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Zwar liegt inzwischen eine geradezu unüberschaubare Zahl von Publikationen zur Zwangsarbeit 

im Deutschen Reich vor, aber eine statistische Erfassung des Phänomens ist bisher nur von we-

nigen Autoren geleistet worden. Zu nennen sind letztlich vor allem die frühe Studie von Ulrich 

Herbert1 und später dann die Arbeiten von Mark Spoerer2 sowie der Beitrag von Florian Freund 

und Bertrand Perz zur Zwangsarbeit in Österreich,3 der auch einige Statistiken für das ganze 

Reichsgebiet beinhaltet.4 Herbert beschäftigt sich dabei in seiner Studie ausschließlich mit ziviler 

Zwangsarbeit, während Spoerer wie auch Perz/Freund die Kriegsgefangenen und KZ-Häftlinge 

einbeziehen. Insgesamt ist die statistische Erfassung bei der zivilen Zwangsarbeit weiter vorange-

schritten als bei den Kriegsgefangenen, was auch daran liegt, dass es noch keine übergreifende 

Studie zum Kriegsgefangeneneinsatz gibt5 und die großen Studien sich auf jeweils eine Gruppe 

von Kriegsgefangenen konzentrieren, vor allem auf die sowjetischen Kriegsgefangenen und die 

italienischen Militärinternierten. 

Umfassende Statistiken gibt es in den Beständen des Reichsarbeitsministeriums, des Reichs-

ministeriums für Rüstung und Kriegsproduktion sowie des OKW, doch den einfachsten Zugriff 

bietet die Publikation Der Arbeitseinsatz im Deutschen Reich, die monatlich erschien und im Juli 1943 

in Der Arbeitseinsatz im Großdeutschen Reich umbenannt wurde. Die letzte Ausgabe der Zeitschrift 

stammt vom Dezember 1944. Die Zeitschrift wurde bei Kriegsbeginn vom Reichsarbeitsministe-

rium und ab August 1942 dann von der Behörde des Generalbevollmächtigten für den Arbeits-

einsatz herausgegeben. Der Arbeitseinsatz der Kriegsgefangenen wurde darin schon kurz nach 

Beginn der Kriegshandlungen im September 1939 statistisch erfasst, wobei man sich anfangs auf 

den Abdruck einer Tabelle beschränkte, später gab es bis zu vier Tabellen (Anhang, Abb. 1). Den 

Arbeitseinsatz ziviler Ausländer im Deutschen Reich erfasst die Publikation bis 1941 nur inso-

fern, als die Ausgabe bestimmter Arbeitsdokumente (insbesondere von Arbeitsbüchern) monat-

lich erfasst wurde (Anhang, Abb. 2). Eine erste umfassende Erhebung zum Einsatz von zivilen 

Ausländern durch das Reichsarbeitsministerium fand am 31. Januar 1941 statt (Anhang, Abb. 3a–

3i). Bis Mitte 1942 führte das Ministerium insgesamt sechs Erhebungen in etwa Dreimonatsab-

                                                           
1  Ulrich Herbert, Fremdarbeiter. Politik und Praxis des „Ausländer-Einsatzes“ in der Kriegswirtschaft des Dritten 

Reiches, Bonn 1999. 
2  Mark Spoerer, Zwangsarbeit unterm Hakenkreuz. Ausländische Zivilarbeiter, Kriegsgefangene und Häftlinge im 

Deutschen Reich und im besetzten Europa 1939–1945, Stuttgart 2001. 
3  Florian Freund, Bertrand Perz, Die Zahlenentwicklung der ausländischen Zwangsarbeiter und Zwangsarbeiterin-

nen auf dem Gebiet der Republik Österreich 1939–1945. Gutachten im Auftrag der Historikerkommission der 
Republik Österreich, Wien 2000. 

4  Wie bedeutsam diese Arbeiten noch immer sind, zeigt sich u.a. daran, dass etwa Oliver Rathkolb in seinem statis-
tischen Überblick ausschließlich Tabellen von Herbert und Spoerer übernimmt: Oliver Rathkolb, Zwangsarbeit 
in der Industrie, in: Militärgeschichtliches Forschungsamt (Hg.), Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, 
Band 9/2, Stuttgart 2005, S. 667-727. 

5  Bezeichnend ist, dass der Überblicksbeitrag von Rüdiger Overmans zur Kriegsgefangenenpolitik gar keine Tabel-
len enthält: Rüdiger Overmans, Die Kriegsgefangenenpolitik des Deutschen Reiches 1939 bis 1945 in: Militärge-
schichtliches Forschungsamt (Hg.), Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Band 9/2, Stuttgart 2005, S. 
729-875. 
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ständen durch. Ab Mitte 1942 stellte man dann auf Erfassungen alle sechs Wochen ab, die bis 

Ende 1944 in der Zeitschrift veröffentlicht wurden. Die letzte publizierte Erfassung bezieht sich 

auf die Erhebung vom 30. September 1944 (Anhang, Abb. 4a–4c). Die erste Erhebung vom 31. 

Januar 1941 umfasste vier tabellarische Übersichten und drei Schautafeln. In Tabelle 1 ist die 

Gesamtzahl der im Deutschen Reich arbeitenden Zivilausländer erfasst, unterteilt nach Herkunft 

und Geschlecht. Tabelle 2 zeigte, in welcher der großen Berufsgruppen – (1) Landwirtschaft, (2) 

Gewerbe, (3) hauswirtschaftliche Berufe sowie (4) kaufmännische, verwaltende und freie Berufe – 

die jeweiligen nationalen Gruppen arbeiteten. Tabelle 3 zeigt die Verteilung auf die Landesar-

beitsamtsbezirke, und Tabelle 4 verbindet die beiden vorherigen Tabellen. 1944 gab es dagegen 

zumeist sieben Tabellen, die erheblich umfassender waren und nach sehr viel mehr Berufsgrup-

pen differenzierteren und bis hinunter auf die einzelnen Arbeitsamtsbezirke gingen. Die durch-

gängige Erfassung des zivilen Zwangsarbeitseinsatzes zumindest von 1941 bis 1944 wird aber 

zum Teil dadurch erschwert, dass es zu Umstellungen kam. Beispielsweise wechselte man bei der 

territorialen Erfassung von Landes- zu Gauarbeitsämtern. Und mit der Umbenennung in Der 

Arbeitseinsatz im Großdeutschen Reich änderte sich auch das abgedeckte Gesamtgebiet. Schon in der 

ersten Erfassung von 1941 hatte man die Zahlen für die österreichischen Gaue sowie den Sude-

tengau und das Protektorat Böhmen & Mähren aufgenommen, und so sieht man in den präsen-

tierten Zahlen auch jene Gebiete, denen sich die Beiträge von Bertrand Perz und Henry Marx 

widmen.6 Seit der Umbenennung 1943 erfassten die deutschen Behörden jedoch auch das Elsass, 

Lothringen und Luxemburg im Westen sowie im Osten den Warthegau und Danzig-

Westpreußen. Die umfassendste Ausarbeitung zu den Schwierigkeiten der statistischen Auswer-

tung stammt von Florian Freund und Bertrand Perz.7 

 

Die Struktur des deutschen Arbeitsmarktes 1939-1945 

Tabelle 1 zeigt, dass die Gesamtzahl der verfügbaren Arbeitskräfte im Deutschen Reich nur in 

den ersten Monaten des Krieges substantiell von vormals 39,4 Millionen bis Mai 1940 auf 36 

Millionen, also um etwa 3,4 Millionen Beschäftigte sank. 

 

  

                                                           
6  Working Paper 5 und 6 unter www.historikerkommission-reichsarbeitsministerium.de.  
7  Freund/Perz (Anm. 3), S. 11-22. 
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Tabelle 1: Die Arbeitskräfte im Deutschen Reich 
(einschließlich Österreich, Sudetenland und Memel-Gebiet) in Millionen8 

 Zur Wehr-
macht Ein-

berufene 
(kumuliert) 

Deutsche 
Männer 

Deutsche 
Frauen 

Auländ. 
Zivil- 

arbeiter 

Kriegs- 
gefangene 

KZ-
Häftlinge 

Arbeits-
kräfte 

gesamt 

Mai 
1939 

1,4 24,5 14,6 0,3 -  39,4 

Mai 
1940 

5,7 19,7 13,7 2,6 0,0  36,0 

Mai 
1941 

7,4 18,3 13,4 2,9 1,4  36,0 

Mai 
1942 

9,4 16,2 13,7 4,0 1,5  35,4 

Mai 
1943 

11,2 14,8 14,1 6,1 1,6  36,6 

Mai 
1944 

12,4 13,5 14,1 7,0 1,9  36,5 

Sept. 
1944 

13,0 12,8 14,2 7,4 1,5 0,5 36,4 

 

Danach sank die Zahl der eingesetzten deutschen Männer durch Einziehungen zur Wehrmacht 

bis 1944 noch einmal um weiter sieben Millionen, aber diese Abgänge konnten durch ausländi-

sche Zwangsarbeiter kompensiert werden, so dass die Gesamtzahl der Arbeitskräfte bis Kriegs-

ende relativ stabil bei etwa 36 Millionen blieb. 

Tabelle 2: Arbeitskräfte inkl. Ausländer im Deutschen Reich (Vorkriegsgrenzen) 
nach Wirtschaftsbereichen 1939 und 1944 (in Tausenden)9 

 1939 1944 + & - % 
1 Landwirtschaft 11.224 11.185 -39 -   0,4 
2 Ind./Handw./Transport 18.638 16.723 -1.915 - 10,2 
  2.1. Industrie 10.947 10.904 +43 +  0,4 
    2.1a Grundstoffe 2.279 2.690 +311 +13,7 
    2.1b Metall 3.761 5.108 +1.347 +35,8 
    2.1c Bau 1.399 718 -681 - 51,3 
    2.1d Andere Industrien 3.508 2.388 -1.220 - 34,8 
  2.2 Handwerk 5.336 3.282 -2.054 - 38,5 
  2.3 Transport 2.124 2.334 +210 +  9,9 
  2.4 Strom 231 203 -28 - 12,1 
3 Handel & Banken 4.603 2.866 -1.737 - 37,7 
4 Zivilverwaltung 2.677 2.322 -355 - 13,2 
5 Militärverwaltung 692 1.457 +765 +110,6 
6 Haushaltsdienste 1.582 1.378 -204 - 12,9 
7 Heimarbeit - 279 +279  
8 Gesamt 39.416 36.210 -3.206 - 8,1 

                                                           
8  Mark Spoerer, Jochen Streb, Neue deutsche Wirtschaftsgeschichte des 20. Jahrhunderts, München 2013, S. 197.  
9  Werner Abelshauser, Germany: Guns, Butter & Economic Miracles, in: Mark Harrison (Hg.), The Economics of 

World War II: Six Great Powers in International Comparison, Cambridge 1998, S. 122-176, hier S. 160. Die Pro-
zentzahlen beruhen auf eigenen Berechnungen. 
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Tabelle 2 zeigt, dass es ungeachtet stabiler Gesamtzahlen jedoch zu erheblichen Verschiebungen 

in der Verteilung der Arbeitskräfte nach Wirtschaftszweigen kam. Der Landwirtschaft gelang es, 

zur Gesamteinbuße um drei Millionen Arbeitskräfte nicht beizutragen, sondern die eigene Be-

schäftigtenzahl konstant zu halten. Die großen Gewinner der internen Arbeitskräfteumverteilun-

gen waren vor allem die Militärverwaltung, die metallverarbeitenden Industrien und in geringe-

rem Maße die Grundstoffindustrie und das Transportgewerbe. Die größten Verlierer waren in 

absoluten Zahlen das Handwerk sowie Handel und Banken, relativ auch die Bauindustrie. Die 

Konsumgüterindustrie hatte ebenfalls erheblichen Personalschwund zu verzeichnen. 

 

Die sektorale Verteilung der ausländischen Zivilarbeiter und Kriegsgefangenen 

Die folgende Tabelle zeigt, dass kurz nach Kriegsbeginn etwa 90 Prozent der polnischen Kriegs-

gefangenen in der Landwirtschaft eingesetzt wurden. 

 

Tabelle 3: Arbeitseinsatz polnischer Kriegsgefangener Oktober 1939 – April 194010 

 Beschäftigte % in Landwirt-
schaft % in Bergbau % in Bau % in Sonstige 

Oktober 1939 213.115     
Februar 1940 294.393 89,9 0,8 5,3 4,0 
April 1940 287.348 93,3 0,9 2,4 2,8 

 

Auch ein Jahr später wurde die Mehrheit der französischen und britischen Kriegsgefangenen 

noch in der Landwirtschaft beschäftigt, allerdings nur noch 54 % von ihnen; ein großer Teil die-

ser Kräfte kam nun bereits in der Bauwirtschaft und der Industrie zum Einsatz. 

 

Tabelle 4: Arbeitseinsatz der französischen und britischen Kriegsgefangenen 
Dezember 194011 

Gesamt Landwirtschaft Bergbau Baugewerbe Sonstige 
1.178.668 637.209 23.627 276.799 231.033 

100 % 54,0 % 2,0 % 23,4 % 19,6 % 
 

Bis 1944 wandelte sich die Verteilung der Kriegsgefangenen auf die verschiedenen Bereiche kon-

tinuierlich. Im letzten Kriegsjahr waren nur noch 36 Prozent aller Kriegsgefangenen in der 

Landwirtschaft eingesetzt. Grundsätzlich gilt: je später eine Gruppe in deutsche Gefangenschaft 

geraten war, desto geringer fiel ihr Anteil an den in der Landwirtschaft Beschäftigten aus und 

umgekehrt desto größer jener in der Industrie. 

                                                           
10  Herbert (Anm. 1), S. 78. 
11  Ebd., S. 111. 
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Tabelle 5: Verteilung der wichtigsten Kriegsgefangenengruppen 
auf die Wirtschaftsbereiche im August 194412 

 Landwirtschaft Bergbau Industrie Bau Dienstleistung 
Franzosen 60 % 2 % 26 % 4 % 7 % 
Sowjets 24 % 25 % 31 % 5 % 15 % 
IMI 8 % 10 % 60 % 11 % 12 % 
Gesamt 36 % 12 % 35 % 7 % 11 % 

 

Auch bei den zivilen ausländischen Arbeitskräften dominierte zu Beginn der landwirtschaftliche 

Einsatz. Dies lag aber vor allem daran, dass polnische Arbeiter und Arbeiterinnen die mit Ab-

stand größte Gruppe bildeten (58 %) und sich hier traditionelle Saisonarbeitsverhältnisse in der 

Landwirtschaft aus der Vorkriegszeit partiell fortsetzten, so dass die Polen und Polinnen zu fast 

drei Vierteln im Agrarbereich zum Einsatz gelangten. Im Unterschied dazu waren die nächstgrö-

ßeren Gruppen aus Süd- und Westeuropa zu über 80 Prozent im gewerblichen Bereich beschäf-

tigt. Und selbst die Arbeitskräfte aus dem ehemaligen Jugoslawien waren zu über 60 % in ge-

werblichen Tätigkeiten eingesetzt und nur etwa jeder vierte von ihnen in der Landwirtschaft.  

 

Tabelle 6: Ausländische Arbeiter und Angestellte im Deutschen Reich im April 194113 

 Landwirtschaft Gewerbe Hausw. Kaufm. Insgesamt 
Ehem. Polen 638.971 (73,2 %) 219.804 (25,2 %) 10.523 3.372 872.672 (58 %) 
Italien 21.777 (16,5 %) 105.861 (80,4 %) 1.786 2.263 131.687 (8,7 %) 
Niederlande 8.800 (  9,7 %) 73.728 (81,7 %) 3.352 4.373 90.253 (6,0 %) 
Belgien 726 (  0,8 %) 83.065 (96,2 %) 2.072 486 86.349 (5,7 %) 
Slowakei 24.470 (35,6 %) 41.168 (59,9 %) 2.085 1.030 68.753 (4,6 %) 
Ehem. Jugosl.14 12.279 (25,6 %) 29.633 (62,2 %) 3.517 1.901 47.330 (3,1 %) 
Insgesamt 746.322 (49,5 %) 692.543 (45,6 %) 35.922 33.575 1.508.362 

 

Ebenso wie bei den Kriegsgefangenen nahm die Bedeutung des landwirtschaftlichen Einsatzes 

im Zeitverlauf auch bei den ausländischen Zivilarbeitern ab. Der Anteil der Arbeitskräfte in der 

Landwirtschaft sank von knapp der Hälfte (1941) auf 36 Prozent (1944). Dass der Anteil aber 

nach wie vor so hoch war, lag vor allem daran, dass noch immer zwei Drittel aller polnischen 

Zivilarbeiter in diesem Bereich tätig waren. Die nunmehr größte Gruppe ausländischer Zivilarbei-

ter aus der Sowjetunion war fast proportional zu ihrer Gesamtgröße in der Landwirtschaft einge-

setzt. Auffällig ist der überproportionale Einsatz der sowjetischen Zwangsarbeiter in der für die 

                                                           
12  Spoerer (Anm. 2), S. 225. 
13  Der Arbeitseinsatz im Deutschen Reich Nr. 11 vom 5. Juni 1941, S. 16-17. Die Prozentangaben in den Spalten 2 

und 3 (Landwirtschaft & Gewerbe) sind waagerecht zu lesen und beziehen sich auf den Anteil der jeweiligen Be-
schäftigung innerhalb der nationalen Gruppe. Die Prozentangaben in Spalte 6 sind senkrecht zu lesen und bezie-
hen sich auf den Anteil der nationalen Gruppen an der Gesamtzahl ausländischer Arbeiter und Angestellter. 

14  In den meisten Tabellen beziehen sich die Zahlen für das Gebiet „ehemaliges Jugoslawien“ auf alle Teilgebiete 
dieses Staates mit Ausnahme der Bewohner der unter Mithilfe der deutschen Besatzungstruppen autonom ge-
wordenen Regionen der Slowakei und Kroatiens, die meist separat in den Tabellen aufgeführt wurden. 
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Rüstungsproduktion zentralen metallverarbeitenden Industrie, wo sie mehr als die Hälfte der 

ausländischen Zivilarbeiter stellten, und wo auch die westeuropäischen Zivilarbeiter deutlich 

überproportional eingesetzt waren.  

 

Tabelle 7: Ausländische Zivilarbeiter nach Staatsangehörigkeit und Wirtschaftsbereich 
im August 194415 

 Landwirtschaft Bergbau Metall Bau Insgesamt 
Belgien 3.948 (1,5 %) 2.787 (1,1 %) 86.441 (34,0 %) 19.349 (7,6 %) 253.648 
Frank. 54.590 (8,3 %) 7.780 (1,2 %) 292.800 (44,7 %) 36.237 (5,5 %) 654.782 
Italien 15.372 (9,7 %) 6.641 (4,2 %) 41.316 (26,1 %) 35.271 (22 %) 158.099 
NL 22.092 (8,1 %) 4.745 (1,8 %) 87.482 (32,6 %) 32.025 (12 %) 270.304 
UdSSR 723.646 (34 %) 92.950 (4,3 %) 752.714 (35,4 %) 77.991 (3,7 %) 2.126.753 
Polen 1.105.719 (67 %) 55.005 (3,3 %) 128.556  (7,7 %) 67.601 (4,1 %) 1.659.764 
Insg. 2.061.066 (36 %) 196.782 (3,5 %) 1.397.920 (24,4 %) 349.079 (6,1 %) 5.721.883 

 

Ein ähnlicher Verlauf für die Landwirtschaft zeigte sich auch bei der Entwicklung der beiden 

zahlenmäßig bedeutendsten Ausländergruppen aus der Sowjetunion und Polen. Auch hier profi-

tierte die Landwirtschaft anfangs am massivsten von den ausländischen Arbeitskräften; im Ver-

lauf des Krieges kamen jedoch immer mehr der Neuankömmlinge zur Industrie. 

 

Tabelle 8: Anteil der Ausländer und Kriegsgefangenen 
in verschiedenen Wirtschaftszweigen in %16 

Wirtschaftszweig 1942 1943 1944 
Bau 47,0 50,0 52,1 
Landwirtschaft 53,0 58,1 51,4 
Metall 17,4 31,0 37,6 
Eisen & Stahl 15,4 28,7 33,0 
Bergbau 14,0 25,0 32,8 
Maschinenbau 15,1 29,4 32,0 
Chemie 15,4 26,3 30,2 
Gewerbliche Wirtschaft insg. 14,8 25,0 28,8 
Elektro 13,9 19,3 23,5 
Textil 7,1 12,3 13,0 

 

Nichtsdestotrotz blieb der Anteil der Ausländer in der Landwirtschaft bis Kriegsende signifikant 

höher als in den meisten Industriebranchen; lediglich im Bausektor kam es zu einem vergleichbar 

hohen Anteil, so dass die ausländischen Beschäftigten dort auch knapp mehr als die Hälfte der 

Arbeitskräfte stellten. In den für die Kriegsführung bedeutendsten Industrien steigerte sich der 

Ausländeranteil von etwa 15 % (1942) auf rund 35 % (1944). 

 

                                                           
15  Der Arbeitseinsatz im Großdeutschen Reich Nr. 10 vom 31.10.1944. Die Prozentangaben sind waagerecht zu 

lesen und beziehen sich auf den jeweiligen Anteil eines Wirtschaftsbereichs an der Gesamtbeschäftigung. 
16  Herbert (Anm. 1), S. 266. 
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Zwangsarbeiterinnen 

Weibliche Arbeitskräfte machten im Frühjahr 1941 21% der zivilen ausländischen Arbeitskräfte 

im Reich aus. Von ihnen arbeiteten 65,9 % in der Landwirtschaft, 18,8 % in Gewerbebetrieben, 

11,2 % im hauswirtschaftlichen Bereich und 4,1 % im kaufmännischen Bereich. 

 

Tabelle 9: Ausländische Zivilarbeiterinnen nach Wirtschaftsbereichen 
im Deutschen Reich im April 194117 

 Insgesamt Davon Frauen Landwirtschaft Gewerbe Hausw. Kaufm. 
Polen 872.672 207.346 (65 %) 172.798 22.600 10.498 1.458 
Italien 131.687 12.061 (3,8 %) 5.874 3.501 1.768 918 
Niederl. 90.253 10.608 (3,3 %) 1.070 4.599 3.334 1.605 
Belgien 86.349 6.870 (2,1 %) 72 4.558 2.066 174 
Slow. 68.753 17.797 (5,6 %) 13.460 1.770 2.074 493 
Jugo. 47.330 12.549 (3,9 %) 4.710 3.506 3.495 838 
Insg. 1.508.362 319.114 210.189 60.113 35.650 13.162 

 

Die mit Abstand größte Gruppe bildeten die Polinnen, die etwa zwei Drittel aller weiblichen aus-

ländischen Arbeitskräfte stellten. Sie arbeiteten vor allem im landwirtschaftlichen Bereich, wo sie 

über 82 Prozent aller ausländischen Arbeiterinnen ausmachten. Demgegenüber stellten sie in den 

Bereichen Gewerbe und Hauswirtschaft nur jeweils ein Drittel und im kaufmännischen Bereich 

sogar nur ein Zehntel der Ausländerinnen. Bei den westeuropäischen Arbeiterinnen überwog 

hingegen die gewerbliche Beschäftigung, doch auch die Hauswirtschaft nahm eine deutlich wich-

tigere Stellung ein als die Landwirtschaft. Dagegen dominierte unter Italienerinnen, Jugoslawin-

nen und Slowakinnen der landwirtschaftliche Bereich, auch wenn bei italienischen und jugoslawi-

schen Frauen der gewerbliche und hauswirtschaftliche Bereich fast ähnlich bedeutsam waren. 

Von 1941 bis 1944 stieg der Anteil weiblicher Arbeitskräfte an der Gesamtzahl ausländischer 

Zivilarbeitskräfte von 21 auf 33 % an. Dies lag vor allen Dingen daran, dass in der nun größten 

Zwangsarbeitergruppe aus der Sowjetunion der Anteil der Frauen knapp über 50 % lag und auch 

in der zweitgrößten Gruppe, den polnischen Zwangsarbeitern, der weibliche Anteil weiter ange-

stiegen war. Zusammen stellten die sowjetische und polnische Frauen 85 % aller weiblichen 

Zwangsarbeiter. 

 

  

                                                           
17  Der Arbeitseinsatz im Deutschen Reich Nr. 11 vom 5. Juni 1941, S. 16-17. Die Prozentzahlen in Spalte 3 sind 

senkrecht zu lesen und geben den Anteil der nationalen Gruppen an der Gesamtzahl weiblicher Zwangsarbeite-
rinnen wieder. 
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Tabelle 10: Männliche und weibliche zivile ausländische Arbeitskräfte 
nach Staatsangehörigkeit, 30. September 194418 

 Männer Frauen Zusammen %-Anteil der 
Frauen 

Zus. in % 
aller ausl. Ak. 

Belgien 170.058 29.379 199.437 14,7 3,4 
Frankreich 603.767 42.654 646.421 6,6 10,8 
Italien 265.030 22.317 287.347 7,7 4,8 
Jug. & Kroat. 294.222 30.768 324.954 9,5 1,6 
Niederlande 233.591 20.953 254.544 8,2 4,3 
Slowakei 20.857 16.693 37.550 44,4 0,6 
Ungarn 17.206 7.057 24.263 3,0 0,4 
Sowjetunion 1.062.507 1.112.137 2.174.644 51,1 36,4 
Polen 1.115.321 586.091 1.701.412 34,4 18,5 
Insgesamt 3.986.306 1.990.367 5.976.673 33,3 100 

 

Die letzte Aufschlüsselung über die Wirtschaftsbereiche, in denen die weiblichen Zwangsarbeite-

rinnen eingesetzt waren, stammt vom 15. August 1944.  

 

Tabelle 11: Wirtschaftsbereiche der weiblichen Zivilausländerinnen 15.8.194419 
Frauen insg. Landwirtschaft Gewerbe Hauswirtschaft Kaufm. Verwaltung 

1.907.977 876.648 (46 %) 798.633 (41,9 %) 77.495 (4,1 %) 155.201 (8,1 %) 
 

Tabelle 12: Vergleich Arbeitsbereiche weibliche Zivilausländerinnen 1941 und 194420 
 Landwirtschaft Gewerbe Hauswirtschaft Kaufm. Verwaltung 
April 1941 65,9 % 18,8 % 11,2 % 4,1 % 
August 1944 46,0 % 41,9 % 4,1 % 8,1 % 

 

Im Vergleich mit den Daten vom April 1941 zeigt sich deutlich, dass sich der Anteil von Gewer-

be und kaufmännisch-verwaltenden Tätigkeiten bis 1944 jeweils etwa verdoppelt hatte, während 

die Beschäftigung in der Hauswirtschaft anteilsmäßig auf fast ein Drittel der vorherigen Größe 

zusammengeschrumpft war, während der Anteil der Landwirtschaft von etwa zwei Drittel auf 

unter die Hälfte sank. 

 

  

                                                           
18  Herbert (Anm. 1), S. 316. Hier stimmt bei Herbert die Quellenangabe nicht. Die Tabelle beruht auf: Der Arbeits-

einsatz im Großdeutschen Reich, Nr. 11/12 vom 30.12.1944. 
19  Der Arbeitseinsatz im Großdeutschen Reich Nr. 10 vom 31.10.1944, S. 18-19. Die Einteilung erfolgt nach einer 

Zuordnung der Berufsgruppen zu den Bereichen. Diese sieht wie folgt aus: Landwirtschaft=Berufsgruppe 1-2, 
Gewerbe=Berufsgruppe 3-40, Hauswirtschaft=Berufsgruppe 58, Kaufmännische Verwaltung=Berufsgruppen 
41-57. 

20  Zusammengestellt aus den Tabellen 9 und 11. 
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Kategorisierung unterschiedlicher Formen von Zwangsarbeit 

Mark Spoerer hat aus meiner Sicht überzeugend gezeigt, dass der Rassismus eng mit dem jeweils 

erreichten Wohlstandsniveau des Landes korrelierte: je ärmer ein Land war, desto schärfer waren 

auf deutscher Seite die rassistischen Vorurteile gegen seine Bewohner ausgeprägt. Der Rassismus 

war u.a. für die Größenverhältnisse der nationalen Gruppen von zentraler Bedeutung, vor allem 

weil man unter den deutschen Besatzern glaubte, auf die Bevölkerung in Osteuropa keine Rück-

sicht nehmen zu müssen, und dementsprechend gewalttätig rekrutierte. Folgerichtig bildeten die 

sowjetischen und polnischen Zwangsarbeiter die mit Abstand größten nationalen Gruppen im 

Deutschen Reich. Die unterschiedliche Behandlung west- und osteuropäischer Arbeiter blieb 

auch im Reichsgebiet bestehen, unter anderem, weil die Osteuropäer einer rassistischen Sonder-

gesetzgebung unterworfen wurden. 

Generell hat sich in der Forschung die zeitgenössische Aufteilung nach den Statuskategorien 

Zivile Zwangsarbeiter, Kriegsgefangene und Häftlinge bewährt. Weil aber die Unterschiede unter 

anderem. in der Behandlung ost- und westeuropäischer ziviler Zwangsarbeiter sowie Kriegsge-

fangener erheblich ausfiel, haben Mark Spoerer und Jochen Fleischhacker vor einigen Jahren ein 

zweites Gliederungsschema zur Erfassung der Zwangsarbeit im Deutschen Reich vorgeschlagen. 

Sie nutzten dabei die Kategorien von exit und voice sowie die Höhe der Sterblichkeit unterschiedli-

cher Gruppen als Differenzierungskriterien.21 Ich finde die Differenzierung weitgehend überzeu-

gend, habe aber jüngst für andere Oberbegriffe argumentiert.22 

 

Tabelle 13: Kategoriebildung bei Spoerer/Fleischhacker und Buggeln 
Kategorie Privilegiert Zwangsarbeiter Sklavenarbeiter „Less-than-slaves“ 
Alternative 
Kategorien 
Buggeln 

Frei/Arbeits-
pflicht Zwangsarbeit Sklavenarbeit Sklavenarbeit mit hoher 

Sterblichkeit 

Kriterien Exit & voice No exit, but 
voice No exit, no voice No exit, no voice, high 

mortality 
Überlebensrate 99 % 98 % 89 % 41 % 

 

Spoerer/Fleischhacker haben vor allem für westeuropäische Zivilarbeiter bis 1942 und für west-

europäische Kriegsgefangene die Kategorie „Privilegierte Zwangsarbeit“ vorgeschlagen. Demge-

genüber würde ich dafür plädieren, dass die Bedingungen für westeuropäische Zivilarbeiter weit-

gehend jenen der deutschen Arbeiter entsprachen und sie dementsprechend als freie Arbeiter 

gefasst werden sollten. Präziser gesagt: eine treffendere Beschreibung wäre letztlich ‚freie Arbeiter 
                                                           
21  Mark Spoerer, Jochen Fleischhacker, Forced Laborers in Nazi Germany: Categories, Numbers, and Survivors, in: 

JInterH 33 (2002) 2, S. 169-204, Table 8. 
22  Marc Buggeln, Unfreie Arbeit im Nationalsozialismus. Begrifflichkeiten und Vergleichsaspekte zu den Arbeitsbe-

ziehungen im Deutschen Reich und in den besetzten Gebieten, in: Marc Buggeln, Michael Wildt (Hg.), Arbeit im 
Nationalsozialismus, München 2014, S. 231-252, hier S. 242. 
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unter den Bedingungen der Kriegswirtschaft‘, denn auch den deutschen Arbeitern war beispiels-

weise der Arbeitsplatzwechsel erheblich erschwert worden. Bei den Kriegsgefangenen, die nach 

den Regeln der Genfer Konvention behandelt wurden, würde ich hingegen für den Begriff der 

„Arbeitspflicht“ oder der „Pflichtarbeit“ plädieren, weil es sich um einen nach internationalem 

Recht erlaubten staatlichen Zugriff auf die Arbeitskraft handelte. Unter diesem Begriff wären 

demnach auch der Reichsarbeitsdienst oder das Pflichtjahr für Mädchen fassen. Zudem argumen-

tiere ich gegen den Begriff „less than slaves“, weil mit ihm meist auf die vergleichsweise geringe 

Sterblichkeit in der US-Plantagensklaverei rekurriert wird und dabei unberücksichtigt bleibt, dass 

es auch Sklavensysteme mit sehr hoher Sterblichkeit gab. Deswegen würde ich alternativ für den 

Begriff „Sklavenarbeit mit hoher Sterblichkeitsrate“ (SmhS) argumentieren. 

 

Tabelle 14: Kategoriensystem unfreier Arbeit im Deutschen Reich23 
 Frei Unfrei 

  Arbeitspflicht Zwangsarbeit 

   Zwangsarbeit Sklavenar-
beit SmhS 

Deutsche Lohnabhängige X     
Slowakische & Kroat. ZA X     
Italienische Zivilarbeiter X   X (ab 9.43)  
Frz. & Belg. Zivilarbeiter X  X (ab 41/42)   
Niederländische ZA X  X (ab 41/42)   
Dienstverpflichtete, 
Arbeitsdienst, Landhilfe & 
Pflichtjahr 

 
X 

   

Französische Kgf.  X    
Britische & US-Kgf.  X    
Serbische Kriegsgefangene  X    
Serbische & Baltische ZA   X   
Gefängnisinsassen   X   
Dt.-jüdische Zwangsarbeiter    X  
Polnische & sowjet. ZA    X  
Polnische Kriegsgefangene    X  
Ital. Militärinternierte    X  
Polnisch-jüdische Kgf.     X 
Sowjetische Kgf.    X (ab 1944) X 
KZ-Häftlinge     X 
Arbeitserziehungslager-
Häftlinge 

    X 

Arbeitsjuden     X 
 

  

                                                           
23  Buggeln (Anm. 22), S. 242. 
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Die Entschädigung der Zwangsarbeiter 

Generell ist festzuhalten, dass der bundesdeutsche Staat und deutsche Unternehmen bis zum Jahr 

2000 Zwangsarbeit nicht als NS-typisches Unrecht anerkannten. Dementsprechend galt Zwangs-

arbeit offiziell als nicht-entschädigungsfähig. Ansprüche an den bundesdeutschen Staat konnten 

ehemalige Zwangsarbeiter prinzipiell auf zwei Wegen adressieren: zum einen auf dem Wege 

westdeutschen Rechts über das Bundesentschädigungsgesetz, zum anderen als Reparationsan-

sprüche ihrer jeweiligen Heimatländer gegen die Bundesrepublik. Vom Bundesentschädigungsge-

setz wurden jedoch nur Fälle politischer, religiöser, rassischer und weltanschaulicher Verfolgung 

anerkannt, nicht Zwangsarbeit an sich. Von 1953 bis 2000 sind im Rahmen des Bundesentschä-

digungsgesetzes etwa 85 Milliarden DM ausgezahlt worden, die zu etwa 80 % ins Ausland gingen, 

vor allem nach Israel und in die USA. Die Berechtigten waren vorwiegend Deutsche bzw. ehema-

lige Deutsche, die entweder als Juden rassisch verfolgt und/oder im KZ inhaftiert worden waren. 

Somit blieb die Masse der ost- und westeuropäischen Zwangsarbeiter von diesen Zahlungen nach 

dem Bundesentschädigungsgesetz ausgeschlossen.  

Auf der Londoner Schuldenkonferenz 1953, in der es vor allem um die Regelung der deut-

schen Vorkriegsschulden ging, gelang es der Bundesregierung unter der Verhandlungsführung 

durch den Bankier Hermann Josef Abs, die Regelung von Reparationsforderungen – und damit 

auch die Entschädigung ehemaliger ausländischer Zwangsarbeiter – auf einen künftigen Frie-

densvertrag zu verschieben. Dies war auch deswegen möglich, weil der Wiederaufbau der west-

deutschen Wirtschaft mit Blick auf deren Bedeutung für Europa priorisiert wurde, nicht zuletzt 

durch die USA, die maßgeblichen Einfluss auf die Konferenzergebnisse nahm.24 Formal konnte 

damit bis zu einem Friedensvertrag jede Entschädigungszahlung abgelehnt werden. Aufgrund 

internationalen Drucks sah sich die Bundesrepublik aber genötigt, Reparationen in Form von 

Globalzahlungen an andere Staaten zu leisten. Bereits im September 1952 war es im Luxembur-

ger Abkommen zu einer ersten Zahlungsvereinbarung zwischen der Bundesrepublik auf der ei-

nen und Israel und der Jewish Claims Conference auf der anderen Seite gekommen, wobei die 

Vereinbarung zugleich ein völkerrechtliches Novum darstellte, weil erstmals Reparationszahlun-

gen nicht nur an einen Staat, sondern auch an eine Opferorganisation gezahlt wurden.25 Von 

1959 bis 1964 kam es dann zu Globalzahlungen an mehrere west-, nord- und südosteuropäische 

Staaten, die Teile der westlichen Blocks im Kalten Krieg bildeten. Von den osteuropäischen Län-

dern erhielt bis zur Wiedervereinigung ausschließlich Polen 1975 Entschädigungszahlungen. 
                                                           
24  Ursula Rombeck-Jaschinski, Das Londoner Schuldenabkommen. Die Regelung der deutschen Auslandsschulden 

nach dem Zweiten Weltkrieg, München 2005; Lothar Gall, Der Bankier. Hermann Josef Abs. Eine Biographie, 
München 2004, S. 164-206. 

25  Constantin Goschler, Luxemburger Abkommen, in: Dan Diner (Hg.), Enzyklopädie jüdischer Geschichte und 
Kultur, Bd. 3, Stuttgart 2012, S. 576-583; Michael Wolffsohn, Das deutsch-israelische Wiedergutmachungsab-
kommen von 1952 im internationalen Zusammenhang, in: VfZ 36 (1988), S. 691-731. 
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Nach der Wiedervereinigung schloss man mit dem Zwei-plus-Vier-Vertrag dann einen Friedens-

vertrag, und in seinem Gefolge kam es von 1991 bis1998 zu einer zweiten Runde von Globalent-

schädigungen nun gegenüber Polen, Tschechien, sechs Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjet-

union sowie den USA. Auch hier legte die deutsche Seite offiziell Wert darauf, dass es sich nicht 

um eine Entschädigung für Zwangsarbeit handelte, auch wenn in den meisten Ländern der Groß-

teil des Geldes de facto an ehemalige Zwangsarbeiter floss. 

 

Tabelle 15: Zahlungen der Bundesrepublik Deutschland, aus denen auch 
Zwangsarbeiter entschädigt wurden (in Millionen DM)26 

Staat/Institution Jahr Summe Wert 2000 
Israel 1952 3.000 11.244 

Jewish Claims Conf. 
1952 
1980 
1998 

450 
2.200 
200 

1.687 
3.616 
206 

Luxemburg 1959 
1987 

18 
12 

63 
16 

Norwegen 1959 60 209 
Dänemark 1959 16 56 
Griechenland 1960 115 394 
Niederlande 1960 125 428 

Frankreich 1960 
1981 

400 
250 

1.370 
387 

Belgien 1960 80 274 
Italien 1961 40 134 
Schweiz 1961 10 33 
Österreich 1961 101 338 
Großbritannien 1964 11 34 
Schweden 1964 1 3 

Polen 1975 
1991 

1.300 
500 

2.586 
615 

Russland 1993 400 455 
Ukraine 1993 400 455 
Weißrussland 1993 200 228 
Estland 1995 2 2 
USA 1995 3 3 
Litauen 1996 2 2 
Tschechien 1997 140 145 
Lettland 1998 2 2 
Ex-Jugoslawien 1998 80 82 
Summe  10.118 24.895 

 

Demgegenüber blieben Versuche, Entschädigungen direkt von deutschen Firmen zu erhalten, 

weitgehend erfolglos. Die von deutschen Unternehmen bis zum Jahr 2000 geleisteten Zahlungen 

machten nicht einmal ein Prozent der staatlichen Reparationsleistungen aus. Versuche, eine Ent-

schädigung gegenüber einzelnen Firmen gerichtlich durchzusetzen, blieben mit einer einzigen 

                                                           
26  Spoerer (Anm. 2), S. 246. 
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Ausnahme gänzlich erfolglos, weil die Gerichte immer auf den ausstehenden Friedensvertrag 

bzw. die Globalabkommen verwiesen. Nur im Jahr 1965 kam es zu einer Verurteilung der Firma 

Büssing NAG vor dem Landgericht Braunschweig. Doch dieser Sieg erwies sich für den Kläger 

als Pyrrhussieg, denn das Gericht rechnete die Entschädigungsansprüche auf 178,80 DM herun-

ter. Als erfolgreicher stellte sich die Ausübung öffentlichen Drucks auf einzelne Unternehmen 

heraus, wobei dabei z.T. auch die Drohung mit Gerichtsverfahren eine Rolle spielte.27 Bis zur 

Wiedervereinigung kam es so zu folgenden Unternehmenszahlungen. 

 

Tabelle 16: Einzelne Entschädigungszahlungen deutscher Unternehmen 1957–199028 

Unternehmen Jahr Betrag 
(DM) Empfänger Grund 

I.G. Farben 1957 30 Mio. Jüdische und nicht-jüdische 
Zwangsarbeiter 

Wollheim-Prozess in Frank-
furt 

Krupp 1959 10 Mio. Jüdische Zwangsarbeiter aus 
Konzentrationslagern 

Vorbereitung Sammelklage 
New York 

AEG-
Telefunken 1960 4 Mio. Zwangsarbeiter Vermeidung eines Präze-

denz- falls bei Sammelklage 

Siemens 1962 
1966 

5 Mio. 
2 Mio. Jüdische Zwangsarbeiter JCC legt firmeninternen 

Bericht vor 

Rheinmetall 1966 2,5 Mio. Jüdische ZA Absicherung Waffengeschäft 
in USA 

Deutsche Bank 
für Flick 1986 5 Mio. Zwangsarbeiter Dynamit 

Nobel AG 
Absicherung Weiter- 

verkauf der Firma 

Daimler Benz 1988 20 Mio. Förderung Alten- und Pfle-
geheime Unternehmensstudien 

 

Nach der Wiedervereinigung kam es dann vermutlich noch zu weiteren fünf Unternehmenszah-

lungen. Insgesamt beliefen sich die privaten Zahlungen auf 134,3 Millionen D-Mark.29 

Im Rahmen des Regierungswechsels 1998 einigten sich SPD und Bündnis 90/Die Grünen in 

ihrer Koalitionsvereinbarung darauf, dass eine Bundesstiftung zur Entschädigung von NS-

Zwangsarbeitern errichtet werden sollte.30 Nach langwierigen Verhandlungen verständigten sich 

Regierung und deutsche Unternehmen darauf, dass beide Seiten je fünf Milliarden DM in den 

Stiftungsfonds einzahlen würden. Da die Bundesregierung es aber zuließ, dass die Unternehmen 

ihren Beitrag als Betriebsausgaben voll steuerlich absetzen konnte, trugen letztlich die Steuerzah-

ler etwa drei Viertel der Kosten. Von der gesamten Entschädigungssumme wurde eine Milliarde 

DM an Vermögensgeschädigte ausgeschüttet. Zudem gingen 0,7 Milliarden DM für einen Stif-

                                                           
27  Vgl. Joachim R. Rumpf, Der Fall Wollheim gegen die I.G. Farbenindustrie AG in Liquidation. Die erste Muster-

klage eines ehemaligen Zwangsarbeiters in der Bundesrepublik Deutschland. Prozess, Politik und Presse, Frank-
furt 2010. 

28  Spoerer (Anm. 2), S. 248. 
29  Ebd. 
30  Constantin Goschler (Hg.), Die Entschädigung von NS-Zwangsarbeit am Anfang des 21. Jahrhunderts. Die 

Stiftung „Erinnerung, Verantwortung und Zukunft“ und ihre Partnerorganisationen, 4 Bände, Göttingen 2012. 
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tungsfonds und weiter 0,2 Milliarden DM für Verwaltungs- und Anwaltskosten von der Gesamt-

summe ab. So verblieb für die Opfer der Zwangsarbeit eine Summe von 8,1 Milliarden DM zur 

Ausschüttung. Diese wurde wie folgt verteilt: 

 

Tabelle 17: Aufteilung der Mittel der Entschädigungsstiftung 
auf die Partnerorganisationen31 

 Mrd. DM Anteil 
Jewish Claims Conference 2,072 25,6 % 
IOM 0,540 6,7 % 
Polen 1,812 22,4 % 
Ukraine 1,724 21,3 % 
Russland (inkl. Lettland und Litauen) 0,835 10,3 % 
Belarus (inkl. Estland) 0,694 8,6 % 
Tschechische Republik 0,423 5,2 % 
Summe 8,100 100 % 

 

Besonders problematisch an den getroffenen Regelungen ist, dass zwei der am schlechtesten be-

handelten Zwangsarbeitergruppen im Deutschen Reich, die sowjetischen Kriegsgefangen und die 

italienischen Militärinternierten, von den Entschädigungszahlungen weitgehend ausgeschlossen 

blieben. 

  

                                                           
31  Spoerer (Anm. 2), S. 250. 
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ANHANG 

 

Abb. 1: Der Arbeitseinsatz im Deutschen Reich Nr. 17 vom 1.12.1940 
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Abb. 2: Der Arbeitseinsatz im Deutschen Reich Nr. 17 vom 1.12.1940 
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Abb. 3a: Der Arbeitseinsatz im Deutschen Reich Nr. 6 vom 20.3.1941 
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Abb. 3b: Der Arbeitseinsatz im Deutschen Reich Nr. 6 vom 20.3.1941 
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Abb. 3c: Der Arbeitseinsatz im Deutschen Reich Nr. 6 vom 20.3.1941   
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Abb. 3d: Der Arbeitseinsatz im Deutschen Reich Nr. 6 vom 20.3.1941   
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Abb. 3e: Der Arbeitseinsatz im Deutschen Reich Nr. 6 vom 20.3.1941 
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Abb. 3f: Der Arbeitseinsatz im Deutschen Reich Nr. 6 vom 20.3.1941 
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Abb. 3g: Der Arbeitseinsatz im Deutschen Reich Nr. 6 vom 20.3.1941 
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Abb. 3h: Der Arbeitseinsatz im Deutschen Reich Nr. 6 vom 20.3.1941 
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Abb. 3i: Der Arbeitseinsatz im Deutschen Reich Nr. 6 vom 20.3.1941 
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Abb. 4a: Der Arbeitseinsatz im Großdeutschen Reich Nr. 11/12 vom 30.12.1944 



BUGGELN, ZWANGSARBEIT IM DEUTSCHEN REICH  WORKING PAPER SERIES A | NO. 4 

 

27 
 

 

Abb. 4b: Der Arbeitseinsatz im Großdeutschen Reich Nr. 11/12 vom 30.12.1944 
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Abb. 4c: Der Arbeitseinsatz im Großdeutschen Reich Nr. 11/12 vom 30.12.1944 


